ZNANOST I
ZNANSTVENE METODE

Upoznavanje istrazivackih metoda $to ih koristi suvremena psihologija kako bi
se priblizila predmetu svog proucavanja, zahtjevna je 1 opseZna zadaca koja trazi
primjeren uvod. Pristup koji se ponegdje njeguje u literaturi 1 udzbenicima pociva na
krajnjem pojednostavljenju ili potpunom izostavljanju tema opéeg metodoloskog
karaktera, svode¢i ih uglavnom na tehnic¢ko 3tivo kojim se opisuju pojedine is-
trazivacke metode. Takvo usmjerenje ima odredenih prednosti jer omogucuje brzi i
naoko jednostavniji pristup tematici, ali drzimo da su nedostaci s kojima se suoava
ipak brojniji. Metodologija, koju ne valja brkati s pojedinaénim metodama i tehni-
kama istrazivanja, pridonosi boljem razumijevanju slozenog procesa empirijskih is-
trazivanja u psihologiji, nudeéi istodobno, §to je ¢ak vaznije, podlogu za kriti¢nost, ne
samo prema neznanstvenim ve¢ i prema znanstvenim metodama. Metodologija iz fi-
lozofskog odista otvara brojna pitanja kojih moramo biti svjesni prilikom izbora me-
tode prikupljanja podataka i njihova tumacenja. U nastavku ¢emo nastojati izmiriti
filozofsko-spoznajni i statisticko-tehnicisti¢ki pristup metodologiji pruzajudi slojevi-

tiji uvid u ono §to su mnogi skloni nazivati su§tinom znanstvenog rada.

Uvodna poglavlja bit ¢e posveéena temeljnim problemima kojima se bavi filo-
zofija znanosti, disciplina koja nastoji rasvijetliti sastavne elemente znanstvenog is-
trazivanja, vrednujuéi ih na osnovi kriterija formalne logike, metodologije i me-
tafizike. Rasprava o metodologiji briSe granice pojedinih disciplina jer su spoznajni
problemi koji se pojavlujju, najveéim dijelom univerzalni. To znadi da su veéina pi-
tanja vezanih uz spoznajne dosege 1 ogranicenja te moguénosti da se one prosire, go-
tovo jednako svojstvena psihologiji kao 1 prirodnim znanostima. Uvodna ée rasprava
nuzno biti prekratka 1 nepotpuna u odnosu na bogatstvo 1 dubinu problema $to ih ot-
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vara filozofija znanosti, ali, vjerujemo, ipak dostatna za uspostavljanje spona izmedu
pojmovne razine i temeljnih pretpostavki znanosti s jedne strane i metodoloske
operacionalizacije s druge. Zadaca koju time nastojimo ostvariti jest postizanje svi-
jesti o prirodnom odnosu, gotovo organskoj cjelini filozofske osnove znanstvenog
pregnuda i metodologije $to je koristi u spoznavanju svijeta.

1.1 NAEINI SPOZNAVANJA SVIJETA

Ubrzo ¢emo vidjeti da je znanost tek jedan od mnogih pristupa spoznavanju
svijeta oko nas, ali svakako posve razli¢it od svih ostalih. U Zivotu se ipak mnogo e$ée
oslanjamo na “zdrav razum” odnosno vlastite, ¢esto nepromisljene, pretpostavke ili
podjednako malo vjerodostojne ali opéeprihvadene stavove. Americki filozof Charles
Peirce podijelio je na¢ine spoznavanja u &etiri kategorije, koje ¢emo ukratko opisati.

1.1.1 METODA USTRAJNOSTI

U neke stvari vjerujemo jednostavno zato $to smo u njih uvijek vjerovali. Navika
je ono §to produZava vijek naSim uvjerenjima, katkad usprkos brojnim proturje¢nim i
opovrgavajucim pokazateljima. Stavove koje imamo oduvijek, jednostavno ne propi-
tujemo 1li to ¢inimo vrlo nerado 1 samo iznimno. Ako netko dovede u pitanje neko
nase ¢vrsto zastupano uvjerenje, vjerojatno ¢emo takav napad na stavove okarakte-
rizirati kao neznanje, neupoznatost ili jednostavno bezobrastinu. To je u socijalnoj
psihologiji odavna poznat nadin da se obranimo od misljenja i stavova protivnih
onima $to th sami zagovaramo. Time osiguravamo stabilnost 1 dosljednost vlastitih
uvjerenja ¢uvajudi se stresova neprekidnog prilagodavanja novim shvaéanjima. Ipak,
metoda ustrajnosti ne moze zauvijek oluvati nedije stavove odnosno zajamditi pot-
punu stabilnost uvjerenja koja nemaju uporiste u zbilji oko nas. Pritisak ¢injenica ili
proturje¢nih stavova ponekad je prejak, Sto nas navodi na odbacivanje ustrajno
odrzavanih zabluda.

1.1.2 METODA AUTORITETA

Umjesto tvrdoglavog ustrajavanja na oduvijek zagovaranim stavovima, vlastita
uvjerenja mozemo stjecati ili braniti pozivajuéi se na neki autoritet. Velika vecina
nasih znanja takvog je tipa.Zelimo li opravdati vlastiti knjizevni ukus, misljenje o
ekonomskim pitanjima ili filozofsku poziciju, Cesto ¢emo se pozvati na neki visoko
vrednovani izvor, poput znamenitog literarnog kriticara, uglednog ekonomista ili
cijenjenog filozofa. U nekim sludajevima metoda oslanjanja na autoritet je
neizbjezna i opravdana jer smo vrlo Cesto dovedeni u poziciju da sami ne mozemo
rijediti neki vrlo stru¢an problem poput lije¢enja bolesti, popravljanja automobila ili
upravljanja avionom. Autoritet u tom smislu nipo$to nije apsolutan jer se, ako tako
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procijenimo, uvijek mozemo odluéiti za drugog lije¢nika, automehanicara ili zrako-
plovnu tvrtku. U drugim prilikama autoritet podrzava neka vanjska sila izdizuéi nje-
gove procjene na razinu zakona, zbog ¢ega mu se pripisuje nepogresivost. Takav
autoritet, esto prisutan u politici i religiji, smatran je apsolutnim i tijekom povijesti je
znao biti koristen u iskorjenjivanju odudarajudih uvjerenja i misljenja. Poput metode
ustrajnosti 1 metoda autoriteta trebala bi pruziti stabilnost stavovima 1 otkloniti
potrebu njihova mijenjanja, ali je posve jasno da u modernom svijetu ne postoji jedan
jedinstveni autoritet, nego mnostvo struénjaka ¢&iji se pogledi nerijetko razilaze. Zbog
toga se u spoznavanju ne mozemo osloniti na metodu autoriteta kao jedino sredstvo,
ved se ona mora nadopuniti ili posve zamijeniti.

1.1.3 PREDISKUSTVENA (A PRIORI) METODA

Ljudi se u svojim procjenama Cesto pozivaju na samorazumljive “istine” koje su
toliko o¢igledne da ih nije potrebno propitivati ni dokazivati. Svijest o njihovoj istini-
tosti gotovo da je prediskustvena, odnosno intuitivna. Takva metoda spoznavanja
najbliZa je onom $to ¢emo u nastavku zvati zdravorazumskim razmisljanjem. Povi-
jest je, nazalost, prepuna ofiglednih “istina” koje su kasnije opovrgnute, poput toga
da je Zemlja ravna ploha ili da se nalazi u srediStu svemira. Stoga ociglednost sama
po sebi nije jamstvo da je neka spoznaja istinita, pa se, u potrazi za stabilnijom i vjero-
dostojnijom moramo okrenuti drugim metodama.

1.1.4 ZNANSTVENA METODA

Znanstveni pristup spoznaji posljednja je metoda obuhvacena Peirceovom pod-
jelom, ali ujedno i ona kojoj éemo posvetiti sredi$nje mjesto u naSem razmatranju.
Zasad ¢emo naglasiti kako je rije¢ o metodi koja se nastoji osloboditi ljudske subjek-
tivnosti 1 proizvoljnosti 1 koja je kriti¢na kako prema tudim tako i prema vlastitim
spoznajama. Po ¢emu je takav oblik spoznavanja svijeta osobit i koja su mu obiljeZja,
doznat éemo u nastavku.

1.2 ZNANSTVENI | NEZNANSTVENI PRISTUPI
SPOZNAJI

Ne postoji jednostavno odredenje znanosti. Jedni je poistovjeuju s mnostvom
¢injenicnih spoznaja prikupljenih u ¢jelinu, drugi s objektivnim istraZivanjem is-
kustvenih pojava, a treéi s posebnim stavom $to ga zauzima prema stvarnosti. U
prvom slucaju naglasak je na gnanstvenom produktu, u drugome na metodologiji, a u
treéem na nacinu razmisljanja (Marx 1 Hillix, 1963). Govoreéi o korpusu znanja do
kojeg je dosla, znanost uistinu zauzima posebno mjesto medu nadinima spozna-
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vanja. Sistematizacijom ¢injeniéne zbilje, njezinom kategorizacijom 1 prepoznava-
njem zakonitosti kojima je upravljana, znanost je uvelike pridonijela razumijevanju
svijeta oko nas. I ne samo to. Namecuéi posebna pravila u prikupljanju iskustvene
grade i njezinu analiziranju, omogudila je nakupljanje spoznaja, odnosno nadovezi-
vanje na ranija znanja. Zbog toga danas i srednjoskolci znaju mnogo viSe nego ueni
ljudi u proslosti. Znanstveni stav takoder je po mnogodemu poseban i razlicit od
svakodnevnog razmisljanja. U potrazi za ¢injenicama znanstvenici se oslanjaju na
opaZanje smatrajuci tako dobivene podatke najvjernijim odrazom zbilje. Pritom
zauzimaju kriti¢an stav, ¢aki prema naizgled neupitnim i o¢iglednim “&injenicama”,
provjeravajudi ih na isti naéin kao i posve “nevjerojatne” pretpostavke. Nije rijetkost
da iskustvena provjera uputi na ispravnost upravo potonjih, povr§nom promatracu
sasvim nerazumnih tumacenja. Pored jedinstvenog stava prema zbilji i znanja obu-
hvaéenog teorijama Sto 1th izgraduje, znanost se odlikuje 1 posve osobitim na¢inom na
koji dolazi do spoznaja - vlastitom metodologijom. Jasan i odreden sustav pravila ko-
jim se obavlja testiranje pretpostavki i dolazi do spoznaja usuglaSen je s logi¢kim
nacelima te stoga omoguéuje izvodenje valjanih zakljucaka. Tesko je, medutim, do-
kraja pribliziti 1 opisati znanstveni pristup a da se iznova ne usporedi s drugim obli-
cima spoznavanja svijeta.

1.2.1 ZNANOST | METAFIZIEKA SPOZNAJA

Poteskode u definiranju znanosti Cesto su posljedica mije$anja njezina sadrZaja s
metodologijom. Znanost nema jasno ograni¢eno podrudje djelovanja, veé se bavi
svim pojavama dostupnima iskustvu. I po tome se, medutim, razlikuje od nekih dru-
gih oblika spoznaje, primjerice filozofije ili religije &iji predmet izucavanja nadilazi
iskustvo.

Unutar filozofskog pravca pozitivizma prvi je put postavljen zahtjev da spoznaja
ostane pri ¢injenicama te da se ograni¢i na podrudja dohvatljiva iskustvenoj provjeri.
Zaletnik pozitivizma, francuski filozof Auguste Comte smatrao je da ljudska misao
prolazi kroz tri stadija, teoloski, metafizi¢ki i ¢injeniéni ili znanstveni. U prvom,
teolo$kom stadiju, objasnjenja pocivaju na ponasanju bozanskih biéa, dok se u me-
tafizi¢kom ona traZe u podrudju temeljnih pocela svijeta, nedohvatljivih osjetilnom
iskustvu. Metafizicka faza u nekim slucajevima predstavlja tek obezli¢enu teologiju
jer se priroda tumaci pozivanjem na okultne sile, natprirodne procese, Zivotnu ener-
giju ili sli¢ne pojave. Znanstvenom pristupu svojstvena je metoda koja u cijelosti
pociva na promatranju, a zadaca je znanosti, kako je drzao Comte, da proucava pri-
kupljene ¢injenice 1, uocavajudi pravilnosti u njihovu pojavljivanju, podvodi ¢jelo-
kupnu prirodu pod odgovarajuce zakone. Obja3njenja pojava trebala bi pocivati is-
klju¢ivo na okupljanju posebnih slucajeva unutar opcih zakonitosti. Comte je, iska-
zujudi beskrajnu vjeru u znanost, zastupao misljenje kako e Covjecanstvo dostiéi
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punu zrelost misljenja tek kad se oslobodi laznih tumacenja teologije i metafizike
zamjenjujudi ih punim oslanjanjem na znanstvenu metodu. Comteov se doprinos
takoder ogleda u razvrstavanju ¢istih znanosti onoga vremena u piramidu kojom se
nastojalo razlikovati temeljne discipline od onih koje znae nadgradnju i nadovezuju
se na prve. Primjerice, matematika ne pociva ni na jednoj drugoj znanosti te joj je
mjesto na dnu piramide, a iznad nje nalaze se astronomija, fizika, kemija, biologija i
sociologija. Svaka hijerarhijski vi§a znanost nadopunjava sadrzaj onih na kojima
pociva specijaliziranim spoznajama. Pojam redukcionizma o kojem éemo rasprav-
ljati kasnije uveli su nastavlja¢i Comteove misli, logicki pozitivisti, teZedi svodenju
visih razina na niZe, primjerice tumadeéi drustvene pojave bioloskim zakonito-
stima ili potonje kemijskim procesima. Posebno je zanimljiv Comteov stav spram
psihologije za koju je drzao da bi, s jedne strane trebala potpasti pod biologiju, a s
druge pod sociologiju, anticipirajuéi neke od ideja $to ¢e kasnije biti osnovom nas-
tanka biheviorizma, jednog od najutjecajnijih psihologijskih teorijskih sustava u
povijesti.

Pocetkom dvadesetog stoljea skupina filozofa i znanstvenika pod vodstvom
Moritza Schlicka nazvana “Beckim krugom” pokrele tzv. logicki pozitivizam, drzeéi
se doktrine da su sve tvrdnje neprovjerljive osjetilima, izuzev onih koja se dadu doka-
zati matematikom ili logikom, bez znadenja i vaznosti. Tako prema jednom od
najpoznatijih pripadnika Be¢kog kruga, Rudolfu Carnapu (1966) stav ima teorijsko
znadenje tek po mogucénosti provjeravanja. LiSene mogucnosti zamjedbene provjere,
ideje 1 pretpostavke su znanstveno bezvrijedne. Njima se bavi metafizika. Tako su
zamisli o biti, polelu svijeta, supstanciji ili apsolutu predmet izucavanja filozofije. U
znanstvenom pogledu takvi stavovi nisu ni istiniti ni neistiniti ve¢ jednostavno ne-
provjerljivi. Nastojeéi dokazati neplodnost i nepotrebnost metafizicke spoznaje,
pozitivisti su tvrdili kako je ono za ¢ime ona te i veé odavna na mnogo uspje$niji
nadin postignuto putem umjetnosti, osobito pjesnistvom i glazbom. Becki se krug
takoder suprotstavio filozofskoj praksi onoga vremena da kroz pitanje “Zasto?” traga
za metafizickim uzrocima odgovornima za odredene pojave. Umjesto pitanja
“Zasto?”, potrebno je pitati “Kako?” odnosno pokusati opisati i protumaciti pojave
putem uspostavljenih zakona, drzali su pozitivisti. Takvo stajaliSte valja sagledati iz
povijesne perspektive (Carnap, 1966), jer je ondasnja filozofska tradicija, uvelike se
naslanjajudi na idealiste poput Fichtea, Schellinga i Hegela, odbacivala puko opisi-
vanje kao nedostatno nastojeci potragom za metafizi¢kim uzrocima doéi do dubljeg
razumijevanja zbilje. Naprotiv, pozitivisti su bili uvjerenja kako empirijski zakoni
predstavljaju konacne granice spoznaje izvan kojih se ne mogu niti trebaju traziti do-
datni odgovori.

Na temelju upravo iznesenih ¢injenica moglo bi se pomisliti da znanost i filo-
zofija nemaju dodirnih tocaka. To, medutim, uopée nije to¢no. Premda je pozitivi-
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zam osnovna doktrinarna podloga znanosti, povijest je pokazala da je esto upravo
odustajanje od strogog pozitivizma vodilo najveéim znanstvenim dostignué¢ima. Za-
pravo ekstremni pozitivizam se sve viSe odbacuje kao nesto $to je bilo neizbjezno u
ranom stadiju znanosti, ali je zbog naglasene ateoreti¢nosti, osobito u polju drust-
venih disciplina, dovodio do nezeljenih posljedica 1 spoznajnog zastoja. Postavke
pozitivizma relativizirane su post-pozitivizmom, ¢ije éemo zagovornike, poput filo-
zofa Poppera i Kuhna ili psthologa Campbella ¢esto spominjati u nastavku. Najkrade
refeno, post-pozitivizam je vratio vaznost i znaéenje teorijskim pojmovima koji nisu
izravno izvedivi iz iskustva, uocavajuéi kako je odricanje od njih prepreka, a ne
predica prema spoznaji. Odnos filozofije 1 znanosti najbolje je pojmiti kao lanac, ilus-
traciju kakvom se posluzio Frank (1974), koji povezuje osjetilno opazanje s ¢isto ra-
zumskim razmisljanjem. U sredini se nalazi znanost koja posreduje izmedu “zbrka-
nih” pojava zbilje 1 “razumljivih” opéih nadela.

1.2.2 ZNANOST, PSEUDO-ZNANOST I
ZDRAVORAZUMSKO RAZMISLJANJE

Svako bavljenje pitanjima dostupnima iskustvu ne moze se nazvati znanoséu.
Uzmimo za primjer proucavanje ljudskog ponasanja. Osim psihologije 1 nekih srod-
nih disciplina njime se takoder bave astrologija 1 hiromantija (¢itanje iz dlana). Prva
nastoji uspostaviti vezu izmedu polozaja planeta u trenutku rodenja, osobina li¢nosti
i kasnijeg Zivotnog puta pojedinca, dok druga isto nastoji predvidjeti na temelju
izbrazdanosti dlana. Premda je predmet izucavanja jedne i druge podudaran s pred-
metom izucavanja psihologije, nitko ne smatra da se radi o znanostima. Razlog nji-
hova odbacivanja kao znanstvenih disciplina lezi upravo u metodologiji na kojoj
pocdivaju. Moze se stoga zakljuditi kako znanost nije toliko odredena samim sa-
drzajima koji ¢ine predmet njezina izuéavanja, veé¢ ponajprije metodologijom §to je
koristi. Znanstvena metodologija je sustav pravila i postupaka na temelju kojih se obav-
laju istra 1vanja i u skladu s kojima se provjeravaju izvodi razlicitih teorija. Sustav nije
konaéan ni nepogresiv; naprotiv, znanstvena metodologija se neprekidno usavrsava 1
napreduje.

Razgranifavanje znanosti od pseudo-znanosti pofiva na jo§ jednom bitnom
nacelu koje je uveo Popper (1959), a odnosi se na mogucnost odbacivanja ili opovrga-
vanja neke teorije. Prema Popperu, znanstvenost teorije ogleda se u jasnim pred-
vidanjima $to iz nje proizlaze, a mogu biti potvrdena, ali i opovrgnuta. To znaci da
svaka prava znanstvena teorija moze biti opovrgnuta empirijskim nalazima. Donekle
paradoksalno, teorija postaje znanstvena ne onda kada ju je mogude potvrditi, veé
onda kada ju je mogudée opovrgnuti. Kao primjere ne-znanstvenih teorija Popper na-
vodi marksisticku teoriju 1 psihoanalizu. Brojni su sljedbenici Marxovu teoriju,
usprkos u njoj sadrzanim predvidanjima, ucinili neoborivom, ¢ime su je ujedno lisili
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znanstvenog statusa. Psihoanaliza je otpocetka bila neprovjerljiva. Premda sadrzi niz
vrlo pronicljivih, uvjerljivih i potencijalno vaznih pretpostavki o razvoju li¢nosti, psi-
hi¢kim procesima i pona$anju, ona to ¢ini, kako kaze Popper, na “mitski naéin”. Ci-
njenica da je svako ponaSanje lako uklopivo i1 obja¥njivo psihoanalitickom teorijom
prednost je koliko 1 slabost, jer na taj nacin izvodi teorije nisu provjerljivi, $to je,
prema Popperovu nacelu, ¢ini neznanstvenom.

Poznati britanski psiholog Eysenck (1953) na sli¢an je nadin odijelio znan-
stvenu od neznanstvene psihologije. Koriste¢i se razgrani¢enjem $to su ga nacinili
njemacki filozofi kako bi napravili razliku izmedu psihologije koja razumije (verste-
hende) i one koja objasnjava (erklarende), u prvu je ubrojio psihoanalizu i razlidite
srodne terapijske pristupe, a u drugu znanstvenu psihologiju. Psihologija zdravog ra-
zuma (jo$ nazivana popularnom psihologijom ili psihologijom svakodnevice), ¢iji je
produzetak i psihoanaliza, ima dugu proslost u vremenu u kojem je ljudima sluzila
kao pomagalo spoznavanja drugih. Zagovornici psihologije razumijevanja, esto
puta sa zapanjujucom pronicavo$éu uspijevaju shvatiti ¢ovjekove motive, ponasanje 1
razloge djelovanja. Svoje znanje crpu iz vlastitih zapa anja, literature, filozofije ili
introspekeije. No bjelodane “istine” kojima ih vodi vlastito razmisljanje ¢esto su puta,
premda zavodljive i logi¢ki neoborive, zapravo, znan- stveno gledano, poluistine ili
Cak posve netolne spoznaje.

Dosad smo samo naceli problem razgrani¢avanja znanosti od ne-znanosti. Ipak
srz problema jo§ uvijek nismo dotakli. Dugo prije pojave moderne civilizacije i
znanosti kakvu danas poznajemo, ljudi su prikupljali znanja o okolini 3to ih je
okruzivala. Bez posebne poduke iz znanstvene metodologije, oni su upoznavali
svijet, sjeCudi spoznaje nuzne za prezivljavanje. Ako takvo krhko zdravorazumsko
razmiSljanje moZe priskrbit toliku korist, $to nam donosi znanost? U ¢emu se bit-
nom razlikuju neznanstveni i znanstveni pogled na svijet? Potonji nastoji objasniti
ljudsko ponaSanje i razumjeti ga u kontekstu opéevazeéih zakonitosti, a ne samo
konkretne situacije. Valja lu¢iti jedno razumijevanje od drugoga. Stvarno razumije-
vanje ukljucuje poznavanje uzroka neke pojave te omoguéuje predvidanje njezina
pojavljivanja u buduénosti. Laic¢ki shvaéeno, razumijevanje je obi¢no samo tu-
macenje specifi¢nog slucaja ili situacije, bez nalaZzenja opéevazecih zakonitosti i mo-
guénosti buduéeg predvidanja dogadaja. Znanost, naprotiv, nastoji istraziti pod ko-
jim se tono uvjetima javlja neka pojava kako bi mogla formulirati pronadenu
pravilnost u obliku opéeg zakona.

Sustav zakona 1 teorija $to ga uspostavlja znanost pociva na provjerljivim pret-
postavkama, dostupnima opaZanju. Neznanstvena opazanja i zdravorazumsko raz-
misljanje korisni su u svakodnevnom Zivotu, kazuju nam na koga se mozemo oslo-
niti, a tko ¢e nas vjerojatno iznevjeriti u nevolji, kome mozemo posuditi novac i tko
nam je sklon. Opéeniti zakljuéci izvedeni na taj nacin takoder mogu biti ispravni, no
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njihova je vrijednost u znanstvenom smislu niStavna dok ih ne potvrde empirijski na-
lazi prikupljeni znanstveno prihvaéenom metodologijom. Tesko da bi itko koristeéi
se zdravorazumskim razmisljanjem shvatio kako se Zemlja okreée oko Sunca a ne
obrnuto. Sli¢ni primjeri postoje i u psihologiji. Za razliku od lai¢kih opservacija koje
su uvijek uvjerljive i prirodne, znanstveni nalazi su &esto naoko apsurdni. Sto biste,
primjerice, odgovorili nekome tko bi vas pitao kad ée vam netko vjerojatnije priskoditi
u pomoé, kad je posve sam, ili kad se oko vas nalazi ¢itavo mnostvo ljudi? Vjerojatno
biste, kao 1 veéina osoba koje razmisljaju zdravorazumski, bili uvjereni kako ée vam u
nazocnosti mnostva spremnije prisko¢iti u pomo¢ negoli kad se nadete u nevolji pred
nepoznatim pojedincem. IstraZzivanja su, medutim, pokazala posve suprotno.

Zgranuti ponasanjem brojnih slucajnih promatraca koji su gotovo rav-
nodusno popratili silovanje 1 ubojstvo djevogke Kitty Genovese, americki psiholozi
Latane i Darley (1970) su poceli proucavati utjecaj broja nazocnih na spremnost
priskakanja u pomoc u takvim kriticnim situacijama. Eksperimentalno su poka-
zali kako je prisutnost veceg broja osoba zapravo smanjilo spremnost na pomaganje
u izuzetnim situacijama. Nastavljajudi s istraZivanjima zakljucili su da brojnost
nagocnih smanjuje vierojatnost intervencije 1z tri razloga: u mnostvu ljudi svaki
pojedinacno ima manju vierojatnost wocavanja zbivanja. Ako ga i opazi, manje je
vjerojatno da ce ga protumaciti kao kriticnu situaciju, a isto tako ce rjede sam preu-
zeti odgovornost za poduzimanje odgovarajuce akcije. U takvim se okolnostima,
smatraju autori, javlja podjela odnosno difuzija odgovornosti medu nazocnima,
tako da se svaki pojedinacni svjedok zbivanja osjeca manje odgovornim za poma-
ganje nego $to bi to bio u slucaju da je sam.

Laicka i znanstvena psihologija mogu se ponekad sloziti, ali se razilaze kad suu
pitanju ponasanja koja nisu ofekivana ni sama po sebi razumljiva. Uobiéajena
razlika §to je uofavamo izmedu laicke i znanstvene psihologije sastoji se u zadovo-
ljenju prve s obja¥njenjem koje upravo udovoljava trenutnoj znatizelji i specifi¢noj
situaciji, odnosno potrebi potonje da sistematizacijom ¢injenica nadmasi takvo, odito
objasnjenje 1 zajamdi ono koje odgovara ne samo ovoj, veé i nizu drugih srodnih
situacija. Nadalje, zdravorazumska psihologija ima potrebu obja$njavati samo neuo-
bi¢ajena ponasanja, dok znanost s podjednakim interesom prouava svakidasnja i
nesvakida$nja zbivanja, ne smatrajuéi da su, i jedna i druga, sama po sebi ra-
zumljivima.

Nastojeéi objasniti razliku izmedu znanstvenog i neznanstvenog pristupa
znanju neki su autori sistematizirali njihova temeljna svojstva (tablica 1.1).

Temeljno svojstvo neznanstvenog pristupa je, kako smo i ranije pokazali,
posezanje za prosudbama koje su, doduse, uvjerljive i bliske svakodnevnom raz-
misljanju, ali zapravo nisu empirijski provjerene. Malo tko bi pomislio da nedija
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TaBLIcA 1.1 Odlike znanstvenog i neznanstvenog pristupa znanju
(temeljem Shaugnessy i Zechmeister, 1994; Marx, 1963a; 1963b; Marx i Hillix, 1963)

NEZNANSTVENI ZNANSTVENI

Opéi pristu intuitivan, zdravorazumski empirijski
pcip p ) piry

prigodno, nesustavno,

Opazanje ber kontrole sustavno, kontrolirano

Izvjestavanje subjektivno objektivno

Definicije pojmova dvosmislene, nejasne jasne, operacione

Instrumenti neto¢ni, neprecizni to¢ni, precizni

Mjerenje nevaljano i nepouzdano valjano i pouzdano

Pretpostavke neprovjerljive provjerljive

Zakljulci sul'ajek.tivni, osobni, nadilaze utemeljeni na podacima
objektivne podatke

Stav nekriti¢an kriticki, skepti¢an

uvjerenja mogu biti odraz ponasanja a ne obrnuto. Takav zakljuak nije logi¢an ni
blizak svakodnevnom razmisljanju.

Ipak, Leon Festinger (1957) je pokazao da su stavovi Cesto uvjetovani
ponasanjem. Prema Festingeru, osobi je psiholoski nelagodno pri istodobnom pos-
jedovanju dvaju suprotstavijenth stavova ili uvjerenja. Isti mehanizam je na djelu
kad se suceljavaju stavovi $to ih zastupamo i neko njima protivno ponasanje. U
poznatom eksperimentu Festingera i Carlsmitha (1959) studenti su ukljuceni u
dosadan eksperiment nakon kojeg je jednima od njih ponudena “mrsava” nagrada
od jednog dolara, a drugima obilnija u iznosu od 20 dolara kako bi druge studente
uvjeravali da su uzivali u zanimljivom pokusu. U slabije nagradenih studenata
ragvila se disonanca jer su sudjelovali u dosadnom pokusu i istodobno vlastite
kolege uvjeravali u njegovu zanimljivost. Za razliku od dobro placenih kolega
svoje laganje nisu mogli opravdati novcem, te su, sukladno Festingerovim pret-
postavkama, promijenili viastito mislienje o pokusu. Drugim rijecima, da bi
opravdali viastitu pricu o zanimljivosti eksperimenta, studenti su promijenili svoje
misljenje o njemu i uistinu prihvatili stajaliste da je bio (donekle) zanimljiv.

Vidimo stoga da je znanost u ovom slucaju izokrenula zdravom razumu blizak
zakljudak: “Mislimo da je eksperiment zanimljiv pa stoga tako govorimo drugima” u:
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“Govorimo drugima da se radi o zanimljivom eksperimentu pa stoga i vlastito mis-
ljenje mijenjamo u tom smjeru.”

Razlike u postupcima $to ih koristi znanost kako bi dosla do spoznaja u odnosu
na neznanstveni pristup jo§ su izrazitije. OpazZanje nam esto moze pruziti vrijedne
podatke o ponasanju, ali ne bilo kakvo opazanje. U svakom trenutku na nas utjee
niz ¢imbenika koji ugrozavaju objektivnost i prijee nepristrane zakljucke. Bez nji-
hove kontrole, opazanje ée pruZiti tek osobno, subjektivno videnje neke pojave. Opa-
zimo li ¢ovjeka kako leZi na cesti, mozemo pomisliti kako mu je pozlilo i priteéi mu u
pomoé. Ako se radi o nemarno odjevenoj i zapustenoj osobi, uz koju se nalazi ot-
vorena boca alkoholnog piéa, vjerojatno éemo pomisliti kako se radi o uli¢nom pijan-
stvu. OpaZzanje u znanosti uzdrzava se donoSenja ishitrenih zakljucéaka 1 nastoji samo
vjerno zabiljeziti pojavu. Kad govorimo o preciznosti 1 toénosti opazanja, svako-
dnevno se opazanje nikako ne moze mjeriti sa znanstvenim. Pokusajte se, primjerice,
sjetiti kako je bila obuéena osoba s kojom ste posljednjom razgovarali ili kakvu je boju
o¢iju imala. Veéina od nas takve stvari i ne zapaza. U opaZanjima smo nehajni, $to je
Cest izvor netocnosti 1 iskrivljavanja.

Izvjestavanje o nekom ponaSanju ili zbivanju takoder je podlozno subjekti-
vizmu. U to se i sami moZemo lako uvjeriti pro¢itamo li izvjestaje razliéitih izvjestaca
s iste nogometne utakmice. Laici naime ¢esto nadograduju ono $to je objektivno
zabiljezeno vlastitom interpretacijom. Ako gledajuéi film u jednom kadru opazimo
na podu koru od banane, a odmah potom, nakon isje¢enog kadra, ¢ovjeka koji lezi na
podu, razumno ¢emo zakljuditi kako je u taj polozaj dospio poskliznuvsi se na koru
od banane. No, ne biljezedi upravo 1 iskljucivo ono §to smo opazili, dolazimo u opas-
nost da iskrivimo ¢injenice. Opazimo li ¢ovjeka koji sjedi s glavom zagnjurenom u
ruke, mozemo zakljuditi da je umoran, potisten, bolestan, pijan ili zabrinut. Radi li
se, medutim, o znanstvenom opazanju, ostat ¢emo samo pri opisu njegova fizickog
polozaja i izostaviti bilo kakvo tumacenje. Znanstvenici pri izvjeStavanju nastoje od-
vajati ¢injenice (ono $to je opazeno) od vlastitog tumacenja. Najbolji nadin da se
provjeri znanstvena objektivnost je usporedba izvjeStaja viSe nezavisnih opazaca.

Definicije poymova u svakodnevnom govoru i znanosti bitno se razlikuju. U
razgovoru s prijateljima ili znancima pojmovi se Cesto, a da toga nismo svjesni,
koriste u neodredenom znadenju, $to naoko nije prepreka u medusobnom razumije-
vanju. Uzmimo za primjer pojam depresivnosti. Svi znaju kako je rije¢ o stanju po-
tiStenosti i loSeg raspoloZenja. No za znanost to je ipak presiroko te stoga nedovoljno
precizno odredenje. Kako bi iz znanstvenih pojmova izbacili suvisak znaenja i uklo-
nili postojeée nejasnoée, znanstvenicl pribjegavaju operacionalnim definicijama. Za
takvu vrstu objektivizma prvi se zaloZio americki fizi¢ar, dobitnik Nobelove nagrade,
Bridgman (1927), s ciljem da sadrZaj znanstvenih pojmova utemelji na opazenim
¢injenicama 1 operacijama opazanja 1 mjerenja. U takvim je definicijama, naime,
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sadrzaj znanstvenog pojma posve odreden nizom operacija. Pri nastajanju bi-
heviorizma to je bio nacin da se iz znanosti izbace metafizicki i spekulativni pojmovi
optereéeni pridodanim hipotetickim znadenjem. Depresivnost bismo, primjerice,
operacionalno mogli definirati kao rezultat na nekoj ljestvici depresivnosti, pri-
mjerice Beckovoj, ili nekom drugom sliénom psihometrijskom instrumentu. Opera-
cionalizmu, kao iznimno vaznom pokretu unutar psihologije i znanosti uopde vratit
¢emo se kako bismo dodatno podcrtali njegovu ulogu u izgradnji teorije 1 oblikovanju
konstrukata.

Mjerni instrumenti i sam postupak mjerenja neobi¢no su vazni u psihologiji. Dok
su u svakodnevici obi¢no oslanjamo na vlastitu prosudbu i sebe kao mjerni instru-
ment pri procjeni ne¢ijeg ponasanja, u znanstvenoj psihologiji taj se posao odvija po-
mocu brojnih standardiziranih psihometrijskih instrumenata. O njima ovisi pre-
ciznost 1 valjanost nase procjene. U velikom se broju slucajeva pokazalo kako je
prosjean Covjek razmjerno lo§ i nepouzdan procjenjivad, pogotovo ako za to pre-
thodno nije uvjezban. Testovi, upitnici 1 objektivne mjere ponasanja samo su neki od
mjernih instrumenata $to ih koristi psihologija. Da bi mjerenje ponasanja bilo usp-
je$no, instrumenti moraju imati zadovoljavajuca metrijska svojstva, ponajprije val-
janost i pouzdanost, s kojima ¢emo se upoznati kasnije.

Zakljucei prosjecna Covjeka su, poput opazanja i prosudbi, takoder podlozni
subjektivizmu, odnosno samo donekle poéivaju na dostupnim ¢injenicama. U
svakodnevnom se Zivotu usto ne sluzimo zakljudivanjem koje se temelji na strogim
logic¢kim nacelima te je skliznuée u gresku tim vjerojatnije. Najéesce se ipak deSava
da do greske dode zbog neprimjerenog koristenja induktivne metode zakljuéivanja.
Kako ¢éemo vidjeti, znanost je svjesna nedostataka indukcije (zakljuéivanja od po-
jedina¢nog k opéem) te takvu slabost nastoji nadomjestiti ukljudivanjem velikog
broja pojedinadnih opazanja u istrazivanje. Naprotiv, u laika su esta pretjerana
uopdavanja jer se na temelju svega nekoliko opazanja donose univerzalni zakljudci.
Tako ¢emo mozda zakljuditi da su svi mesari neposteni zbog nekoliko slucajeva u ko-
jima je izvagano meso $to smo ga kupili tezilo manje od deklariranog, ili ¢emo pak
tvrditi da su umjetnici malo “uvrnuti” ako se to moze re¢i za naseg susjeda koji svira

violinu.

Posljednja, ali niposto ne 1 najmanje vazna, odlika znanstvenog pristupa o kojoj
¢emo govoritl, jest skepticnost. Znanstvenici su svjesni sve sloZzenosti ponasanja, kao 1
brojnosti ¢imbenika koji ga oblikuju. Njihovo otkrivanje esto je vrlo tezak zadatak.
Otuda redovita znanstvena sumnja prema svakom novom nalazu ili “¢udotvornom”
otkri¢u. Objasnjenja $to se nude Cesto su prenagljena jer ne uzimaju u obzir sve
&injenice. Znanstvenici su zbog toga spram njih vrlo oprezni. Naprotiv, laici su skloni
prihvatiti razli¢ita objasnjenja, esto bez ikakve sumnjicavosti i kriti¢nosti. Ponajbolji
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dokaz tome su redovita prelistavanja dnevnih 1 tjednih horoskopa $to se nalaze u
tisku, bez obzira na sve pokazatelje njihove problemati¢ne vrijednosti.

1.3 ULOGA ZNANSTVENE METODOLOGIJE

Valja odmah ponoviti da pojam metodologije nije, kako se uobifajeno smatra,
istovjetan zbirnom pojmu metoda. To znadi da metodologiju ne ¢ine zajedno uzete
metode eksperimentiranja, opaZanja, korelacijskog istraZivanja i drugih, veé
ponajprije njihova logi¢ka osnova ili, kako dr i Kaplan (1964), opis, obja3njenje 1
opravdanje metoda, a ne one same. Metodologija je kostur znanosti, ona obuhvaca
sustav pravila na temelju kojih se provode istrazivacki postupci, izgraduju teorije i obavlja
njihova provjera. Empirijska grada $to je prikupljamo vrijedna je samo ako smo do nje
dosli slijedeéi metodologijom zacrtane, odnosno znanstveno prihvaéene postupke.
Svaki drugi nacin dolazenja do podataka znanstveno je bezvrijedan. Medutim, me-
todologija nije samo to, ona je 1 mnogo viSe od putokaza koji upucuje na to kako
prikupljati podatke. Cilj metodologije je opis i analiza temeljnih metoda $to se koriste
u razli¢itim znanstvenim disciplinama, upoznavanje s njihovim prednostima i ogra-
nifenjima, pretpostavkama na kojima pocivaju i moguéim ishodima njihove
uporabe. U najSirem smislu, metodologija nam pomaze da shvatimo, ne produkte
znanstvenog istrazivanja veé postupke dolazenja do njih. Razliéite znanosti uvelike
se razlikuju prema predmetu svog bavljenja i podacima kojima raspolazu, ali su
nerijetko vrlo bliske s obzirom na instrumentarij i pojmovni aparat kojim dolaze do
spoznaja. Ako ¢éemo stoga traziti poveznice razlifitth znanstvenih disciplina,
najévrica od njih bit ée upravo zajednicka metodologija.

Pojmu metodologije bliski su pojmovi poput epistemologije, metode i tehnike s
kojima se ona katkad neopravdano poistovjeuje. Prvi je povezuje s filozofijom
znanosti i na¢inom na koji se prema njoj odnose filozofi, dok druga dva predstavljaju
njezin odraz na niZoj razini i operacionalizaciju metodoloskog promisljanja u sklopu
konkretnih problema pojedine znanstvene discipline. Epistemologija je filozofska dis-
ciplina zaokupliena znanjem i spoznajom, a bavi se, krajnje pojednostavijeno, temeljnim
pitanjima koja mogu biti postavljena u potrazi za istinom. U proslosti je temeljni episte-
moloski problem bilo pitanje izvora spoznaje, odnosno dolazimo li do znanja iskust-
vom (empirizam) ili putem urodenih ideja koje zahvaéamo promisljanjem (racio-
nalizam). Kad govorimo o znanosti, epistemologija okuplja sva bitna problemska
podrudja filozofije znanosti, poput, primjerice, pitanja determinizma ili neodrede-
nosti svijeta oko nas, moguénostima spoznaje na temelju induktivnog zakljucivanja,
preduvjetima za uspostavljanje uzro¢nosti i mnogim drugima. Metode su opdi pris-
tupi u provedbi istrazivanja i ¢ine Siroki okvir unutar kojeg se mogu smjestiti tehnike
kao osobiti nacini primjene svake od njih. Tako, primjerice, metoda eksperimenta
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okuplja tehnike poput nacrta ponovljenih mjerenja ili grupnog nacrta, metoda an-
kete obuhvacéa telefonsko, postansko i usmeno obracanje, dok metodi opazanja pri-
padaju tehnike poput sudionickog ili strukturiranog promatranja.

1.4 TEMELJNE PRETPOSTAVKE ZNANOSTI

Znanstveni pristup utemeljen na pozitivisti¢koj paradigmi pociva na odredenim
pretpostavkama koje se ne provjeravaju. One su nuzan preduvjet svakog znanstvenog
pregnuca, a same po sebi dio su epistemologije, ranije spomenute grane filozofije
koja se bavi moguénostima ljudske spoznaje. Svako bavljenje znano$éu podrazu-
mijeva usvajanje nalela $to ¢emo ih navesti, premda ih Cesto puta ni sami znan-
stvenicl nisu svjesni.

Pozitivizmu je svojstveno uvjerenje o postojanju spoznatljive zbilje upravljane
nepromjenjivim prirodnim zakonima. Znanost se, sukladno pozitivistickom ulenju,
treba baviti otkrivanjem takvih zakona koji su dio objektivne stvarnosti, a ne subjek-
tivna projekcija naSeg mentalnog aparata. Sukladno osnovnim postavkama, poziti-
visti¢ko se gledi$te moze razloZiti na nekoliko temeljnih nacela.

1. Prirodom vlada red

U gornjoj je tvrdnji sadrzana osnovna pretpostavka znanstvenog rada. Bez pre-
poznatljive pravilnosti i reda u prirodi ne bismo mogli spoznavati svijet. Zbivanja bi
se u njemu odvijala posve slufajno i kaoti¢no, tako da posebne dogadaje ne bismo
mogli podvoditi pod opca nacdela pa tako ni predvidati $to ¢e se ubuduée desavati. Cak
i u sredini podloznoj izrazitim promjenama ocekujemo stanoviti red ili pak pravilo
prema kojem se odvijaju promjene. Pri tome prirodu ne poistovje¢ujemo s nadnarav-
nim silama ili biéima, veé, kako smo ranije naglasili, s pojavama dostupnima iskust-
venoj spoznaji. Primijenjeno na psihologiju, nacelo bi upuéivalo na pretpostavljene
zakonitosti koje vladaju ljudskim ponasanjem.

2. Priroda je spoznatljiva

Tvrdnja o moguénosti spoznavanja prirode podjednako je neprovjerljiva kao i ona o
prirodnom redu, ali i podjednako nuzna za znanost. Kad bi se pokazalo da je priroda
nespoznatljiva, znanost bi svakako bila izli$na. S pomocu nje, naime, u tom sluaju
ne bismo mogli predvidati buduée dogadaje ni ljudsko ponasanje nista uspje$nije
nego nasumic¢nim pogadanjem. U gornjoj tvrdnji sadrzana je takoder 1 pretpostavka
o dualnosti istrazivada i istraZivane pojave. Radi se o zasebnim entitetima koji tije-
kom istrazivanja ne utje¢u jedan na drugoga.

3. Znanje je nadmoéno neznanju

Prednost znanja nad neznanjem ono je $to daje poticaj cjelokupnoj znanosti. Uvje-
renje da je znanje nadmoéno neznanju nije odraz iskljudivo ljudske znatizelje, veé
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Cesto i prakti¢ne koristi $to ju znanost donosi. Ipak, tvrdnju valja relativizirati.
Znanost ne poznaje vjene istine, veé samo trenutno vazeée spoznaje koje se, veé
iduéom provjerom, mogu produbiti, preraditi ili posve odbaciti. Znanje je, u tom
smislu, tek manji stupanj neznanja.

4. Sve prirodne pojave imaju prirodne uzroke

Suprotno religiji i misticizmu, znanost po¢iva na uvjerenju kako svijetom upravljaju
prirodni zakoni, a ne natprirodne sile. Takvo je nacelo nuzno 1 nezamjenjivo jer
obavlja dvojaku zadadu: upravlja znanost prema upoznavanju prirodnih zakona 1
spreava uno$enje nadnaravnih te time 1 neprovjerljivih elemenata u teorije. Posve je
razumljivo da bi se pozivanjem u pomo¢ natprirodnih uzroka vrlo lako dala objasniti
svaka pojava, no to nas ne bi nimalo priblizilo moguénosti njihova predvidanja u
buduénosti.

5. Nista nije samo po sebi razumljivo

Medu laicima se Cesto susreée uvjerenje kako je nesto samo po sebi razumljivo.
Iskustvo udi da ée predmet bacen u zrak pasti natrag na zemlju, kao i to da ¢emo bolje
upamtiti nove sadrZaje koji su nam bliski od onih koje slabije poznajemo. Za veéinu,
ove su pojave samorazumljive, unato¢ ¢injenici da tek rijetki znaju zasto do njih do-
lazi. U znanosti ne postoji nista $to je razumljivo samo po sebi, svaka pretpostavka
mora biti objektivno dokazana. Sve $to se tradicionalno ili na temelju zdravoga ra-
zuma drzi samorazumljivim istinama, u znanosti je tek pretpostavka podlozna
provjeri. Znanosti se zbog toga pripisuje kriti¢nost i sumnjicavost.

6. Znanje se usvaja iskustvom

Ako od znanja ofekujemo razumijevanje i obja$njavanje stvarnog svijeta, ona mora
biti iskustvena (empirijska), odnosno pocivati na osjetilima. Takva je pretpostavka
ujedno odgovor na uvjerenje kako je znanje urodeno Covjeku ili da je &sto pro-
miSljanje dovoljno za spoznavanje svijeta. Kako smo ranije napomenuli, proucavane
pojave moraju biti dostupne iskustvu jer ih drugadije nije moguée znanstveno pro-
vjeriti.

U novije vrijeme u druStvenim znanostima javljaju se i pravci koji, odbacujuéi
pretpostavke §to ih je nametnuo pozitivizam, tragaju za razumijevanjem onog $to
zovu subjektivnom zbiljom. Takve kvalitativne istrazivac¢ke metode koje ne priznaju
postojanje “objektivne” stvarnosti i sveobuhvatnih zakona, bit ée opisane na samome
kraju naseg bavljenja metodologijom, ali ve¢ na ovom mjestu valja biti svjestan nji-
hova postojanja. Za upravo iznesene tvrdnje o znanosti ne moze se reéi da su opce-
prihvadene, ali su nedvojbeno izrazito prevladavajuce jer je veéina znanstvenika
sklona prihvatiti post-pozitivisticko gledanje na svijet. Bilo bi ipak nedopustivo osta-
viti raspravu bez kriti¢kih osvrta na znanost, koji, u novije vrijeme, potje¢u uglavnom
iz post-modernisti¢ke perspektive, $to okuplja pravce poput konstruktivizma, dekon-
struktivizma, post-strukturalizma, feminizma i sli¢nih. U biti, post-modernizam i
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njemu srodna gledista odrazavaju sumnju u postojanje objektivne stvarnosti i mo-
gucnost univerzalnih teorija 1 obja$njenja §to ih nudi znanost (Kvale, 1992). Nema
podatka u znanosti, drze post-pozitivisti, koji predstavlja ¢ist odraz stvarnosti, svi su u
nekoj mjeri prozeti polaznom teorijom, pa se otuda izvodi zakljucak da je stvarnost
$to je nudi znanost zapravo samo drustvena ili jezi¢na konstrukeija. Jezik, smatraju,
ne preslikava, ve¢ proizvodi posve novu zbilju. Dovedene do krajnosti takve postavke
navode neke (Gergen 1 Kaye, 1992) da zakljuée kako je znanost samo jedan od mno-
gih Zanrova literature u kojem vladaju lokalne zakonitosti, pa prema tome ne nudi
nista to¢niju sliku zbilje od fikcijskog Stiva. Relativizam, StoviSe, ne pravi nikakvu
razliku izmedu objektivno provjeriva znanja i praznovjerja. lako spomenute tvrdnje
upozoravaju na neke od istinskih problema prisutnih u znanosti, one su ipak pre-
naglaSene i vedim dijelom krajnje problemati¢ne. Kako rijesiti problem znanstvenika
koji svjesno ili nesvijesno polazi od neke teorije, $to prema post-modernistima pred-
stavlja poéetnu pristranost? Najbolju obranu znanstvene metode ponudio je Popper
(1994) priznajuéi da znanstvenik pojedinac mozda i nije objektivan, da je sklon ne-
kim teorijama vi$e nego drugima te da njegovi nalazi mogu biti artefakti uzrokovani
ocekivanjima, ali sam znanstveni proces, koji uklju¢uje mnostvo znanstvenika, jest
objektivan jer se spram nalaza odnosi kriti¢ki, provjerava ih 1 odbacuje u slucaju
neodrzivosti. Prigovor da je znanost velikim dijelom drustveno uvjetovana nije bez
osnove, jer se u povijesti mnogo puta pokazalo da su ideologijski, religijski i politi¢ki
interesi stavljeni iznad znanstvenih, $to je dovelo do (privremenog) odbacivanja ot-
kri¢a poput Kopernikova, Galileova ili Darwinova. Takve su intervencije, medutim,
redovito bile kratkoga daha, te je i primjedba o potpunoj isprepletenosti znanstvene
misli 1 druStvenog konteksta pretjerana i neprimjerena.

1.5 CILJEVI ZNANOSTI

Konac¢ni cilj znanosti nedvojbeno je prikupljanje znanja odnosno spoznavanje
svijeta kako bi se nad njime, osobito nad pojavama od vaznosti za ljudsku egzisten-
ciju, uspostavio nadzor. Ciljevi kojima neposredno tezi su opisivanje, predvidanje i
razumijevanje.

1.5.1 OPISIVANJE

Opisivanjem nazivamo postupke kojima razli¢ite pojave definiramo, utvrdu-
jemo njihova svojstva, razvrstavamo ih i popisujemo. Logicki, opisivanje je uvijek
prvi korak u znanstvenom proucavanju nekog problema. Svaki pokusaj dubljeg ra-
zumijevanja pojave pociva ponajprije na njezinu podrobnom opisu. T'ek posto smo u
stanju opisati ono ¢ime se bavimo, moZemo se, naime pozabaviti problemom zasto 1
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zbog ¢ega do toga dolazi. Znanstveno se opisivanje u psihologiji obi¢no odvija s dvo-
jakom svrhom, (a) klasifikacije razli¢itih pojava ili objekata (taksonomije) i (b) nji-
hove analize (u slu¢aju psihologije radi se o opisu i analizi ponaSanja) koja bi trebala
uputiti na moguce uzro¢no-posljedi¢ne veze. U potonjem slu¢aju upuéivanje na
uzro¢no-posljediénu vezu valja jasno razlikovati od njezina dokazivanja. Opisivanje
moze u tom smislu biti tek temelj postavljanja razloznih pretpostavki o meduodnosu
istrazivanih pojava.

Posve je razumljivo da se pojave u svijetu $to nas okruzuje mogu razvrstati na ti-
sue nacina, slijededi vrlo razli¢ita nalela razdiobe. Zbog toga je svaka podjela, ma
kako se prirodnom ¢inila, donekle proizvoljna. Ipak, znanost pri klasifikaciji slijedi
jasna nacela. Najvaznije je izdvojiti ona obiljezja proucavanih pojava (pojedinaca,
ponasanja, situacija) koja ¢e biti najkorisnija u spoznavanju njihove istinske prirode.
Na vaznost razvrstavanja u znanosti vrlo slikovito upozoravaju americ¢ki filozofi
znanosti Cohen 1 Nagel (1934), suprotstavljajuéi staru klasifikaciju organizama na
ribe koje Zive u vodi, ptice u zraku i Zivotinje koje obitavaju na zemlji kasnije ope-
prihvadenoj taksonomiji u kojoj se takva podjela odbacuje. Znanost pokazuje da
sisavei poput kita ili dupina imaju mnogo vide zajednickih obiljezja s psom ili
medvjedom negoli sa sardinom ili skuSom. Znacajna zajednicka obiljezja u ovom su
slucaju dojenje mladuncadi u odnosu na polaganje jajaSaca koja bi trebala biti
oplodena i oba upucuju na razlike mnogo vaznije za razumijevanje njihove prirode
od medija u kojem Zive.

Primjer klasifikacijskog opisivanja nalazimo u priru¢niku Americ¢kog psihija-
trijskog udruzenja DSM-IV (APA, 1994), koji sadrzi podrobne opise svake dijagnos-
ticke kategorije. Takav opis, dobiven na temelju brojnih studija opazanja, sluzi
klini¢arima u praksi za laksu i objektivniju kategorizaciju poremecaja s kojima se
susreCu. Tako se, primjerice, paranoidna shizofrenija odreduje pomoéu sljedeéih
nacela, A. zaokupljenosti jednom ili vedim brojem deluzija ili uéestalim slu$nim ha-
lucinacijama i B. nijedno od sljedeéeg ne smije biti naglaseno: nepovezan govor,
nepovezano ili katatono ponaanje i prazan ili neprimjeren afekt. Primjer tak-
sonomije takoder su 1 razli¢iti modeli liénosti koji se bave problemom dimenzional-
nosti, odnosno brojem temeljnih osobina kojima se ovaj Siroki psihologijski kon-
strukt dade sazeti. U novije vrijeme psihologijom “vlada” peterodimenzionalni
model koji sveukupnost ponasanja tumaci osobinama ekstraverzijom, emocional-
nom stabilno§éu, savjesno$éu, ugodnoscéu i kulturom (Hogan 1 sur., 1997)

Dobar primjer opisivanja u psihologiji jesu i Piagetovi stupnjevi kognitivnog
razvoja (PapaliaiOlds, 1992) do kojih je doSao spajanjem razli¢itih istrazivackih me-
toda, opaZanjem, razgovorom 1 cksperimentima. Piaget je u svojim radovima opisao
kvalitativno razlicite stupnjeve kognitivnog razvoja svojstvene djeci od dojenacke do
adolescentne dobi. Pri tome razlikuje faze senzomotoricke inteligencije, predopera-



ZNANOST | ZNANSTVENE METODE 19

cijsku fazu, stupanj konkretnih operacija i stupanj formalnih operacija. Svaka od njih
opisana je do u potankosti, pa se, primjerice, za stupanj konkretnih operacija, koji
nastupa od djetetove 5. do 7. godine, navodi kako dijete u njemu postaje sposobno za
koristenje simbola 1 logicko misljenje, manje je egocentri¢no, tako da problem moze
sagledati iz razlicitih kutova, no misljenje im je jo§ uvijek ¢vrsto usidreno u dimenziji
“ovdje 1 sada”.

Pocetnici u psihologiji obi¢no poistovjeéuju opisivanje s kvalitativnim meto-
dama u psihologiji, napose kvalitativnim opazanjem i studijom slucaja. To ni pri-
blizno nije to¢no jer se podjednako dobar opis nekih pojava, ako ne i potpuniji i bolji,
postiZe razli¢itim kvantitativnim metodama (standardiziranim opaZanjem, anketi-
ranjem, primjenom upitnika ili testova). Koristeéi iskljucivo kvalititivne metode,
medutim, istrazivac ée se rijetko nadi u prilici pruziti svojim nalazima nesto vise od
opisa pojave koju ispituje. To ne znadi da takve metode ne mogu uputiti na neke mo-
gule veze medu pojavama i pridonijeti njihovu boljem razumijevanju, ali je izvjesno
da su same za sebe nedovoljne za viSe od stvaranja razumnih pretpostavki, barem
kada se nastojimo izdiéi iz pojedinaénog slucaja i donijeti neke oplevazeée zak-
ljucke.

To svakako nisu jedini primjeri opisivanja u psihologiji. U predizbornim is-
trazivanjima javnoga mnijenja, primjerice, interes je istrazivafa saznati namjere
glasanja odredene populacije. Da bi dosli do takve procjene, istrazivaci ispitaju manji
ali reprezentativan uzorak pucanstva i rezultate, uz odredene ograde, uopce na cijeli
osnovni skup. IstraZivanja javnoga mnijenja stoga ¢esto puta imaju iskljucivo opisni
karakter. No provedena na drugi naéin, ona, kako ¢emo ubrzo vidjeti mogu postati
orudem podjednako i predvidanja i razumijevanja.

1.5.2 PREDVIDANJE

Drugi cilj znanosti sadrzan je u nastojanju da se predvidi neki dogadaj ili
ponasanje. Podroban opis pojave i poznavanje njezine povezanosti s drugim dogada-
jima redovito su dobra osnova za njegovo ostvarenje. Moguénost predvidanja od ve-
like je vaZznosti u psihologiji. Njime se nastoji odgovoriti na pitanja poput: Znadi li
vedi broj bodova na razredbenom ispitu ujedno i veéu vjerojatnost da netko diplomira
s boljim ocjenamar Hoce li djeca koja su odrana bila introvertirana to biti i u odrasloj
dobi? ili Hoéemo li na temelju znanja hrvatskog jezika desetogodi$njaka modi pred-
vidjeti njegovo znanje iz drugih predmeta? Na sva tri pitanja odgovor je potvrdan, ali,
dakako, predvidanje nije u sva tri slu¢aja podjednako dobro. Predvidanje ima svoju
jasnu prakti¢nu vrijednost, primjerice kad na temelju prethodnog testiranja za-
klju¢ujemo o tome kako ¢e neka osoba obavljati odredeni posao ili hoce li uspjeti na
fakultetu, ali se u tome niposto ne iscrpljuje. Predvidanje je jedna od temeljnih
odrednica znanost,i prema kojoj se ona naglaSeno razlikuje od pseudo-znanosti. Po-
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tonje, naime, vrlo uspje$no “tumace” zasto je do necega doslo, ali je njihova sposob-
nost predvidanja sli¢nih dogadaja u buduénosti obi¢no vrlo skromna. Predvidanje je
usto preduvjet razumijevanja. Ustvrdimo li da razumijemo neko ponasanje i razloge
njegova javljanja, moramo biti kadri predvidjeti ga u kontekstu buduéih dogadanja.

Jedna varijabla moZe se koristiti za predvidanje druge samo kada se nalaze u
medusobnoj korelaciji. To zapravo znadi da su odredeni rezultati jedne od njih
povezani s odredenim rezultatima druge. Koeficijent korelacije je kvantitativni in-
deks zajednickog variranja dviju varijabli koji moze poprimiti pozitivnu ili negativnu
vrijednost. U prvome slucaju vie vrijednosti' jedne varijable odgovaraju viim vrijed-
nostima druge, a u drugom, vi§im vrijednostima prve varijable odgovaraju niZe
vrijednosti druge 1 obrnuto. Za predvidanje nije svejedno koliko su visoko dvije po-
jave povezane. Predvidanje ponasanja na temelju neke varijable to je uspjesnije $to je
povezanost medu njima, izrazena koeficijentom korelacije, visa. Pri tome se viSom
korelacijom smatra ona apsolutno veéa neovisno o predznaku. Nase je predvidanje,
naime, podjednako dobro bez obzira na to je li rije¢ o korelaciji +0.50 ili -0.50. U is-
trazivanju politicke naklonosti, istraZivadi su osobito zainteresirani za nalazenje onih
osobina ili stavova na temelju kojih se moZe dobro predvidjeti kojoj ée se stranci birad
na izborima prikloniti. Predvidanje je u tom slucaju od prvorazredne vaznosti. Milas
i Rihtar (1997) su proveli istrazivanje u kojem su utvrdili korelacije izmedu namjere
glasovanja za “lijevi”, “desni” i1 “sredi¥nji” politi¢ki blok i iskazanih drustvenih sta-
vova. Pokazalo se da je utjecaj ideoloskih ¢initelja, na koje upuéuju drustveni stavovi,
razmjerno ogranicen i da se korelacije, ovisno o uzorku, kreéu izmedu 0.25 1 0.48, §to
je nedovoljno za uspjesnu predikciju. Drugim rije¢ima, ¢ak i uz poznavanje necijih
oplenitth drustvenih stavova, teSko ¢emo modi precizno procijeniti za koju ée
stranku glasovati. Neke varijable, naprotiv, toliko su povezane da omoguéuju dobro
predvidanje jedne na osnovi druge. Tako se korelacija izmedu neéije tezine 1 visine
uobidajeno, ovisno o istraZivanju, kreée izmedu 0,70 i 0,80, $to omogucuje dobru
procjenu visine uz poznavanje tezine 1 obrnuto. Vazno je napomenuti kako us-
pjesnost predvidanja ne ovisi uvijek o poznavanju uzroka povezanosti, odnosno o ra-
zumijevanju odnosa dviju pojava.

1.5.3 RAZUMIJEVANJE

Premda su Cesto vazni sami po sebi, opisivanje i predvidanje zapravo su samo
pocetni koraci u spoznavanju izu¢avane pojave. Najvazniji znanstveni cilj upravo je
razumijevanje. MoZemo reci da smo neku pojavu razumjeli onda kad spoznamo
njezine uzroke. Za izvodenje uzro¢no-posljedi¢nih zaklju¢aka nuzan je veéi broj
preduvjeta, od kojih se u novije vrijeme naj¢esée spominju tri: 1. medusobna po-

1 . cve e el .. . .. . e .
Kad govorimo o vi§im i nizim vrijednostima, mislimo na one iznad ili ispod prosjeka.
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vezanost (kovarijacija) pojava, 2. odgovarajuci vremenski slijed (uzrok prethodi
posljedici), 3. odbacivanje svih drugih moguéih i uvjerljivih objasnjenja utvrdene
povezanosti medu varijablama postupcima logicke analize ili eksperimentalne kon-
trole. Klasi¢no poimanje uzro¢nosti sadrzi jo$ 1 nacelo neproturje¢nosti, poucavajuéi
kako se uzrok nikad ne pojavljuje bez posljedice. Kako ¢emo kasnije vidjeti, takvo
nacelo uglavnom nije primjenjivo u psihologiji, a jednako tako ni u modernoj fizici
kao temeljnom pokretacu filozofije znanosti jer se obje u sve veéoj mjeri priklanjaju
probabilistickom odredenju uzroénosti. Izmaknemo li se iz glavne znanstvene struje
potekle iz pozitivistickog ucenja, razumijevanje i uzrofnost poprimaju razlidita
znalenja. Kvalitativne istrazivacke metode tako teZe “idiografskom razumijevanju”,
odnosno razumijevanju pojedinca u njegovim specifi¢énim okolnostima i nastoje is-
traziti “lokalnu uzroénost” odnosno ono $to pokrecée ponaSanje upravo tog pojedinca.

Razumijevanje je temeljni preduvjet za uspostavljanje nadzora nad nekom poja-
vom. Ono takoder pridonosi moguénosti predvidanja, ali takva se zadaéa ponekad
moze postidi 1 bez dubljeg razumijevanja, o ¢emu svjedoce brojni utvrdeni zakoni u
psihologiji i drugim znanostima koji jo$ uvijek ¢ekaju na valjana obja$njenja. Vidjet
¢emo u nastavku izlaganja koje ée se baviti znanstvenim teorijama da je razumije-
vanje relativno i nikad konaéno i potpuno. Pojave za koje danas tvrdimo da ih razu-
mijemo u buduénosti mogu biti objasnjene na drugi nacin. To vrlo slikovito ilustrira
Popper (1973) bavedi se pitanjem temeljnog cilja znanosti. Prema nekima to je
“konatno obja¥njenje”, odnosno obja$njenje one vrste koje ne zahtijeva daljnje ob-
jasnjenje. Popper, branedi tezu kako se svako obja$njenje moZe dalje obja¥njavati
putem teorija ili pretpostavki viSeg stupnja opéenitosti, navodi primjere iz povijesti
nekoé opéeprihvacenih objasnjenja koja su odbacena kad su se pojavila ona univer-
zalnija. Tako je Galileo smatrao da se badeni predmet kreée po paraboli osim u
sluéaju vertikalnog slobodnog pada. To je, medutim, zakonitost koja vrijedi u vrlo
ogranienom rasponu situacija, kad je ukupna razdaljina leta zanemariva u
usporedbi sa Zemljinim polumjerom. Newton je pokazao da se badeni predmet krece
po elipsi. Galileova teorija samo je odli¢na aproksimacija opée Newtonove teorije u
posebnim uvjetima.

1.5.4 KONTROLA

Krajnjim ciljem znanosti, pa tako i psihologije, smatra se kontrola odnosno mo-
gucnost utjecaja na pojave $to se istrazuju. Takav utjecaj obi¢no se nastoji postici
upravljanjem okolinskih ¢imbenika, ali da bi takvo §to uopée bilo mogude, potrebno
je poznavati uzroke pojave koju zelimo kontrolirati. Primjerice, ako su nam poznati
uzroci agresivnog ponasanja, uzmimo da se radi o nesvjesnom odobravanju okoline
ofitovanom u pojacanoj pozornosti, mozemo na takvo ponaSanje utjecati doki-
danjem izvora vanjskih nagrada odnosno informiranjem znacajnih osoba o tome
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kako bi se trebale ubudude ponaSati (ignorirati ponasanja ili iskazivati otvoreno
negativan stav). lako stajali$te o kontroli kao krajnjem cilju znanosti danas prihvaéa
veéina psihologa, u razdoblju kada ga je americki psiholog Skinner (1953) po prvi put
iznio, izazvao je brojna i Zestoka protivljenja, ponajprije zbog nepotpunog ili
povrinog tumacenja. Pojam “kontrola ponaSanja” poprima u o¢ima kriti¢ara brojne
negativne konotacije, jer ga, prije svega, sagledavaju kroz prizmu ogranicavanja slo-
bode pojedinca. Najvedem broju psihologa kontrola znaci samo primjenu odgovara-
jucih znanja steenih znanstvenim metodama u svrhu pobolj$anja kvalitete ljud-
skoga zivota. Postoje nazalost i brojni primjeri u kojima kontrola ponaSanja nije
vodena idejom dobrobiti za pojedinca, no to svakako nije dovoljan razlog da se kon-
trola kao temeljni cilj znanosti odbaci ili kompromitira.

Cijela psihoterapijska grana, nazvana behavior terapijom (terapijom po-
nasanja) sastoji se upravo u ucenju prilagodenog i oduc¢avanju od neprilagodenih ob-
lika pona3anja, $to se postize izvanjskom kontrolom okoline, odnosno razli¢itim ob-
licima nagrada i kazni. Zamislimo li se dublje nad dru$tvom u kojem Zivimo, pre-
poznat ¢emo niz postupaka kojima ono “kontrolira” nain na koji se ponaSamo.
Mnostvo pravila koja se postavljaju pred osobu putem drustvenih ustanova poput
crkve, $kole ili medija masovnog komuniciranja samo su posebni oblici vanjske kon-
trole ponasanja. Roditelj koji nagraduje dijete nakon $to je dobilo dobru ocjenu u
Skoli zapravo pokus$ava kontrolirati njegovo ponasanje, kao i onaj koji svoje dijete
grdi zbog losih ocjena. Kako kontrola moze posluziti u znanstvene svrhe? Gotovo
svako znanstveno istraZivanje sadrzi u sebi namjeru ovladavanja prirodom na jedan
ili drugi nadin. Istrazujemo li drustvene uvjete koji prethode kriminalnom po-
nasanju, na§ kona¢ni cilj nije samo potvrda da stanovite drustvene okolnosti pogo-
duju njegovu pojavljivanju, veé nastojanje da se utjece na prepoznate uzro¢nike kako
bi se time smanjila stopa kriminaliteta. Bit kontrole upravo i jest moguénost utjecaja
na ponasanje upravljanjem situacijskim odrednicama. Ako se, primjerice, istraZiva-
njem pokaze da studenti bolje pamte uceéi navecer umjesto ujutro, kontrola njihova
ponasanja moZe se sastojati u pomicanju termina predavanja od jutarnjih prema po-
podnevnim satima.



